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Protokół Nr 28/2017 Komisji Finansów 
         Protokół Nr 33/2017 Komisji Infrastruktury  

 
ze wspólnego posiedzenia 

które odbyło się w dniu 27 marca 2017 roku 
________________________________ 

 
w sali sesyjnej w Ratuszu, ul. Wiosny Ludów 6. 

 
Posiedzenie trwało od godz. 13.40 do godz. 15.30. 
 
W posiedzeniu uczestniczyło 15 radnych członków Komisji oraz osoby zaproszone. 
 
Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 
 
Porządek posiedzenia: 

1. Omówienie materiałów na XXXIV sesję Rady Miasta Konina.  
2. Sprawy bieżące. 

 
 

 Posiedzeniu połączonych komisji przewodniczyli Przewodniczący Komisji Finansów 
Tadeusz WOJDYŃSKI oraz przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI. 

 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski powitał wszystkich 
uczestniczących w posiedzeniu.  

 Poinformował, że komisje omówią materiały sesyjne XXXIV Sesji Rady Miasta 
Konina. 

Porządek obrad stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
 

Pkt 8 – DRUKI Nr 503 i 504 
Projekty uchwał zmieniających uchwały: 
a) Nr 259 Rady Miasta Konina z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie wniesienia 

wkładu pieniężnego na finansowanie zadania inwestycyjnego pod nazwą: 
„Wniesienie wkładu pieniężnego do PWiK Sp. z o.o. na budowę sieci 
wodociągowej w ul. Krańcowej – os. Łężyn w Koninie” do Przedsiębiorstwa 
Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o.o. z siedzibą w Koninie (druk nr 503),  

b) Nr 416 Rady Miasta Konina z dnia 30 listopada 2016 roku w sprawie wniesienia 
wkładu pieniężnego na finansowanie zadania inwestycyjnego pod nazwą: 
„Wniesienie wkładu pieniężnego do PWiK Sp. z o.o. na budowę sieci 
wodociągowej – Błonia ulica Grunwaldzka w Koninie” do Przedsiębiorstwa 
Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o.o. z siedzibą w Koninie (druk nr 504).  

 
 Projekty uchwał omówił Kierownik Wydziału Rozwoju Gospodarczego Roman 
JANKOWSKI. 
 
 Radni nie mieli uwag do projektów uchwał. 
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DRUK Nr 503 
KOMISJE 15 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały zmieniającej 
Uchwałę Nr 259 Rady Miasta Konina z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie wniesienia 
wkładu pieniężnego na finansowanie zadania inwestycyjnego pod nazwą: „Wniesienie 
wkładu pieniężnego do PWiK Sp. z o.o. na budowę sieci wodociągowej w ul. Krańcowej – 
os. Łężyn w Koninie” do Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o.o. 
z siedzibą w Koninie. 
 
 
DRUK Nr 504  
KOMISJE 15 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały zmieniającej 
Uchwałę Nr 416 Rady Miasta Konina z dnia 30 listopada 2016 roku w sprawie wniesienia 
wkładu pieniężnego na finansowanie zadania inwestycyjnego pod nazwą: „Wniesienie 
wkładu pieniężnego do PWiK Sp. z o.o. na budowę sieci wodociągowej – Błonia ulica 
Grunwaldzka w Koninie” do Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o.o. 
z siedzibą w Koninie. 
  
 
 
Pkt 9 – DRUK Nr 487 
Projekt uchwały w sprawie przystąpienia Miasta Konin do Konińskiej Izby Gospodarczej 
jako członek wspierający. 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: 
„Do tej pory Konin był członkiem Konińskiej Izby Gospodarczej, natomiast członkiem 
zwykłym. Kwestia tutaj Statutu Konińskiej Izby Gospodarczej narzuca na nas obowiązek 
skorygowania członkostwa miasta Konin. Proszę Pan Roman Jankowski szczegółowo sprawę 
przedstawi.” 
 
 Kierownik Wydziału Rozwoju Gospodarczego Roman JANKOWSKI powiedział, 
cytuję: „Ja tylko przypomnę, że w związku z deklaracją przystąpienia Urzędu Miejskiego do 
Konińskiej Izby Gospodarczej w 2006 roku jako członek zwyczajny, przystąpiliśmy wtedy jako 
Urząd Miejski w Koninie. Zgodnie ze statutem Urząd Miejski nie prowadzi działalności 
gospodarczej, tak mieliśmy przez wiele lat i na chwilę obecną jest prośba, żeby jakby 
uporządkować te zapisy, żeby miasto Konin było członkiem wspierającym. Podobną sytuację 
mają, może nie wszystkie, ale większość gmin otaczających, mianowicie Ślesin, Wilczyn, 
Sompolno, Rzgów, Golina, Kleczew, Kazimierz Biskupi. Wszystko to są członkowie 
wspierający, bo jakby statut nie dopuszcza podmiotu jednostki samorządu terytorialnego, które 
nie prowadzą działalności gospodarczej i w związku z powyższym prośba do Państwa radnych, 
żebyście Państwo podjęli uchwałę. Miasto deklaruje opłacenie składki z tytułu członkostwa 
w  Konińskiej Izbie Gospodarczej w wysokości 15.000 zł rocznie. Do tej pory te składki 
członkowskie dla przedsiębiorców, bo tym członkiem zwyczajnym może być przedsiębiorca 
i to są składki dla przedsiębiorców, którzy się zrzeszają w Konińskiej Izbie Gospodarczej, 
wynosi 1.800 zł na rok.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury zapytał, czy składka płacona przez miasto 
Konin ulegnie zmianie? 
 
 Kierownik R. JANKOWSKI odpowiedział: „Tak, w związku z tym w propozycji 
uchwały, składka miasta proponowana jest w wysokości 15.000 zł rocznie.” 
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 Kolejno głos zabrał radny Marek CIEŚLAK. Powiedział, cytuję: „Nasuwa się 
podstawowe pytanie jakie prawa i obowiązki mamy jako członek wspierający? Czym to się 
różni od tego członka zwykłego? Widzę już, na pewno składką.” 
 
 Kierownik Wydz. DG odpowiedział: „Różnica jest taka, że członek zwyczajny, czyli 
przedsiębiorstwo, ma wysokość składki 1.800 zł na rok, natomiast członek wspierający jakby 
deklaruje wartość tej składki członkowskiej, którą będzie opłacał przez rok.” 
 
 Radny Janusz ZAWILSKI powiedział, cytuję: „Chciałem zapytać tylko, bo widać, 
że wybieg jest mocno sprytny. Czy ten statut zmieniono teraz, czy od początku ten statut 
przewidywał, a myśmy w innej nazwie określili? Bo jeżeli wychodzi na to, że wszystkie gminy 
mają teraz mieć podniesione finansowanie Konińskiej Izby Gospodarczej, to jest to bardzo 
pomysłowy zabieg.” 
 
 Odpowiadając R. JANKOWSKI powiedział: „Statut nie zmienił się. Przystąpiliśmy 
z jakimś, jeżeli mogę powiedzieć wprost, z jakimś błędem formalnym, gdzie Urząd Miejski 
przystąpił, nie miasto Konin do Konińskiej Izby Gospodarczej. Nie wiem jaka była tego 
przyczyna, bo to już kilkanaście lat temu, natomiast nie było to przedmiotem obrad Rady. 
Natomiast jeżeli chodzi o kwotę jaką zadeklarujemy jako członek wspierający, jest jakby 
decyzja tutaj Państwa radnych też. To nie jest tak, że to jest obligo, że to ma być stawka na 
takiej wysokości określona. Tutaj Pan Prezydent proponuje taką wysokość składki, też mając 
na względzie przełożenie jak te gminy sąsiadujące wchodziły i ten wkład gmin sąsiadujących 
jest na wysokości 2.000 zł rocznie.” 
 
 Następnie o głos poprosił radny Witold NOWAK. Powiedział, cytuję: „Chciałem 
zapytać o to, bo ja mam takie przekonanie, po tym co zauważyłem w tym uzasadnieniu, 
w uzasadnieniu może nawet nie, bo właściwie chodzi o tę składkę, że my teraz jakby 
przystępujemy do utrzymywania biura Konińskiej Izby Gospodarczej, że to jest jakby nasz gest, 
jakieś nasze wsparcie. Co właściwie kryje się pod tą pozycją, proszę nam tak naprawdę 
powiedzieć o co tu chodzi, skoro składka wzrasta wielokrotnie? Wiemy jak się dzieje 
w Konińskiej Izbie Gospodarczej, Pan ma spojrzenie na to pewnie jeszcze bliższe niż ja 
i widzimy zawirowania, które się tam dzieją. I teraz zastanawiam się dlaczego my jakby mamy 
wchodzić z naszymi pieniędzmi i nie chcę powiedzieć, że biuro utrzymywać, bo oczywiście 
za 15.000 zł tego biura się nie utrzyma, ale to są nasze środki.” 
 
 Kierownik R. JANKOWSKI odpowiedział: „Zgadzam się z Panem radnym, to mi się 
wydaje, że trzeba powiedzieć wprost, że jest to jakaś forma wsparcia Konińskiej Izby 
Gospodarczej, bo wiadomo jest to jednostka, która wspiera rozwój gospodarczy w regionie 
konińskim, zaspokajanie potrzeb informacyjnych, szkolenia też prowadzi dla tych 
przedsiębiorców. I tutaj jakby należałoby się zgodzić, że jest to forma wsparcia dla Konińskiej 
Izby Gospodarczej jako jednostki, która dba o tych przedsiębiorców w regionie.” 
 
 Zabierając głos radny Krystian MAJEWSKI powiedział, cytuję: „Trochę dziwić może 
fakt, że przez wiele lat byliśmy źle zapisani, skoro Miasto, jakby źle zapisani po względem 
statutu. Aż dziwne, że przez tyle lat nikt tego statutu nie przeczytał, ale rozumiem, że jest to 
dobre, że Konińska Izba Gospodarcza porządkuje swoje zaplecze. 
 Ja Państwu powiem taką ciekawostkę w związku z tym, że zostałem członkiem 
Konińskiej Rady Działalności Pożytku Publicznego i ja doceniam działalność KIG-u 
w ostatnim czasie, ponieważ pierwszy raz przedstawiciel Konińskiej Izby Gospodarczej 
przyszedł na Radę Pożytku i powiedział jasno, że chce się stać takim łącznikiem pomiędzy 
przedsiębiorcami i NGO-sami. Ja rozumiem, że elementem tego porządkowania jest też ta 
zmiana w statucie.  
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 I ja się z kolei cieszę, że te pieniądze są większe, bo nie mamy dużo narzędzi wsparcia 
dla przedsiębiorców, tylko właśnie istnieje pytanie jak te pieniądze będą rozdysponowane i czy 
mamy jakieś takie ogólne porozumienie. My przekazujemy składkę członkowską, jako członek 
wspierający nie mamy głosu na walnym zgromadzeniu, bo wspierający nie mają takiego, 
prawdopodobnie nie, bo to wynika z ustawy o stowarzyszeniach, więc nie będziemy mieli tego 
głosu. Ale to nie jest nawet ważne, bo niech przedsiębiorcy rządzą się sami, a Miasto 
na zasadzie pomocniczości i pomagać rozwiązywać te kwestie, tylko kwestia czy mamy jakieś 
takie nieformalne nawet porozumienie na co KIG te pieniądze spożytkuje, żeby tak 
rzeczywiście nie było, że to będzie na długopisy i na ulotki. 
 Czy mamy takie ustalenie na co te pieniądze mniej więcej pójdą, żeby się nie okazało, 
że to znowu idzie jakaś promocja KIG-u, która trafia do naszego regionu i przedsiębiorców nie 
wiadomo siebie czy nie siebie promują, czy jakieś konkretne zadanie z tego będzie 
zrealizowane, jakiś projekt fajny może, promocja przedsiębiorców konińskich 
np. w Poznaniu?” 
 
 Kierownik R. JANKOWSKI odpowiedział, cytuję: „Z racji tego, że jest to deklaracja 
składki członkowskiej, czyli nie ma tego spisanego w formie pisemnej jakie zadania stricte 
będzie obejmować, jest to deklaracja wpłaty. Także do tej pory była to deklaracja 
przynależności i teraz to samo, niemniej, tak jak Pan radny zwrócił uwagę, członkowie 
honorowi, wspierający, mają prawo do udziału we wszystkich formach działalności Izby 
z głosem doradczym.” 
 
 O głos poprosił radny Jarosław SIDOR. Powiedział, cytuję: „Kiedy ta uchwała została 
przesłana na e-mail postanowiłem ją przeanalizować, ale nie samemu a z osobą, która działa 
w różnego rodzaju stowarzyszeniach i m.in. w takich radach gospodarczych. I pozwolą 
Państwo, że przeczytam e-maila, którego otrzymałem. Tutaj było wiele zapytań właśnie o te 
pieniądze, na co one pójdą itd. Również to budziło moje takie kontrowersje, tym bardziej, 
że tutaj Pan kierownik powiedział, że firmy płacą 1.800 zł, a miasto Konin ma płacić 15.000 zł.  
Przeczytam tego e-maila w całości, którego otrzymałem, on nie jest długi, ale uważam, że 
wszyscy powinni o tym wiedzieć. Może też dostanę jakieś odpowiedzi w związku z tym 
e- mailem: „W odpowiedzi na zadane pytanie uprzejmie informuję, że  w izbie gospodarczej 
działającej na podstawie ustawy o izbach gospodarczych uczestniczą przedsiębiorcy. Ustawa 
z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych w art.1. mówi, cyt.: „Przedsiębiorcy mogą 
zrzeszać się w izby gospodarcze działające na podstawie niniejszej ustawy i statutów”. 
 Po zapoznaniu się ze statutem KIG i projektem przesłanej uchwały myślę, że chodzi 
o wyprostowanie nieprawidłowości z przeszłości. Dotychczasowe członkostwo Urzędu 
Miejskiego w KIG stało w sprzeczności ze  statutem KIG, bowiem z ustawy i statutu jasno 
wynika, że członkami KIG mogą być osoby, podmioty gospodarcze, prowadzące działalność 
gospodarczą. 
 Nie spotkałem się w swojej praktyce z członkostwem w Izbie Gospodarczej urzędów. 
Kłóci się to z pryncypiami i ustawowymi zapisami zawartymi w art. 2. Ustawy o izbach 
gospodarczych cytuję: ,,Izba gospodarcza jest organizacją samorządu 
gospodarczego, reprezentującą interesy gospodarcze zrzeszonych w niej 
przedsiębiorców, w szczególności wobec organów władzy publicznej”. 
 W uzasadnieniu do uchwały czytam: ,,Urząd Miejski w Koninie z dniem 20 marca 2006 
roku, zgodnie z deklaracją przystąpienia do Konińskiej Izby Gospodarczej, stał się członkiem 
zwyczajnym Izby’’  To jest w ogóle niezrozumiały zapis. 
 Również zawarte w uzasadnieniu do uchwały stwierdzenie, cytat: ,,W  związku 
z powyższym miasto może funkcjonować w Konińskiej Izbie Gospodarczej tylko jako członek 
wspierający”   jest moim zdaniem w świetle statutu i ustawy nieuprawnione, bowiem 
niezależnie jakim jest się członkiem, ustawa narzuca podmiotowość członkostwa w izbie 
i powinien  być to przedsiębiorca. 
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 Wsparcie ze strony Urzędu Miejskiego takiej organizacji, jaką jest KIG jest możliwe 
i to na wielu płaszczyznach współpracy,  bez  konieczności bycia jej członkiem.  Prawo daje 
wiele możliwości takiego wsparcia w różnych jego formach. Moim zdaniem wsparcie ze strony 
Miasta winno koncentrować się wokół konkretnego programu działania zainicjowanego 
ze strony KIG lub Miasta. Tylko konkretny  program, zbieżny z konkretnymi do osiągnięcia 
celami Miasta, zasługuje na wsparcie i jest uzasadnione. Relacje wsparcia między stronami 
winny być opisane  i ujęte w konkretnych, zawieranych każdorazowo  odrębnie,  umowach 
na realizację obopólnie przyjętego programu działania, zadań. Po zakończonym okresie 
wsparcia realizacja umowy winna być przedmiotem rozliczenia i oceny pod kątem uzyskanego 
efektu  i zasadności udzielonego wsparcia.” 
 I teraz tak, w stosunku do tego co przeczytałem, nie ma tutaj, będziemy jako Miasto 
płacić, ja rozumiem Konińską Izbę Gospodarczą trzeba wspierać, tutaj również kiedyś 
podjęliśmy uchwałę o zwiększeniu środków, chodziło tutaj o pozyskanie środków 
zewnętrznych przez KIG. Ale właśnie w jaki sposób Miasto ma zamiar, to co przeczytałem, 
te ostanie cytaty, w jaki sposób ma zamiar rozliczać te środki chociażby w jaki sposób KIG 
je wykorzystał i co z tego praktycznie zrobił, bo to jest praktycznie wyciąganie pieniędzy 
od Miasta.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził, cytuję: „Panie radny, ale ja 
rozumiem, że my zmieniamy właśnie tę sytuację, a co do rozliczenia, to składkę trudno jest 
rozliczać. Jeżelibyśmy rzeczywiście wspierali konkretne zadania, to można byłoby, to co 
w końcówce Pan zacytował, to możemy wymagać. Natomiast trudno jest rozliczać 15.000 zł, 
które w skali roku będziemy płacili, co zostało zrealizowane. To jest po prostu składka na cele 
statutowe, stajemy się z członka zwyczajnego członkiem wspierającym i jest jak najbardziej 
zgodne z prawem i to statut KIG-u to umożliwia. Oddaję głos Panu kierownikowi.” 
       
 Kierownik Wydziału Rozwoju Gospodarczego odpowiedział, cytuję: „Rzeczywiście 
jakaś tam dwoistość spojrzenia na tą sprawę występuje. Mianowicie jedna sprawa to jest taka, 
czy rzeczywiście chcemy wspierać tę organizację, która zrzesza Konińską Izbę Gospodarczą, 
a drugi element to jest ten, który Pan był uprzejmy przytoczyć, a mianowicie to, czy my chcemy 
podpisać umowę z izbą gospodarczą, ale przypominam, że ta izba gospodarcza będzie 
traktowana tak jak każdy inny podmiot. Czyli musimy złożyć zapytanie, musimy wybrać 
najlepszą ofertę i to wcale nie znaczy, że to będzie oferta zrzeszająca, konkretnie będzie 
dotyczyła Konińskiej Izby Gospodarczej. Czyli przyjdzie nam podmiot, tak jak mieliśmy parę 
takich przypadków, z drugiego końca Polski i nie wiem czy to jest najlepsze rozwiązanie. Czyli 
tak naprawdę możliwość jakby tego sterowania nie jest nieograniczona, my traktujemy wtedy 
w takim konkursie o wykonanie jakiegoś zadania pod kątem rozwoju przedsiębiorczości 
i wsparcia dla przedsiębiorców jak każdy inny podmiot, ten podmiot po prostu musi zostać 
wybrany, a jakby nie ma gwarancji, że on zostanie wybrany do realizacji pewnego zadania.  
 Czyli jeżeli chcemy wspierać, to jakby jest ta droga. Jeżeli nie przychylimy się do tego, 
to rzeczywiście istnieją inne możliwości, ale to jest na zasadzie prowadzenia działalności 
gospodarczej.” 
 
 Kolejno głos zabrał radny Marek WASZKOWIAK. Powiedział, cytuję: „Ja powiem 
w ten sposób, tak naprawdę rozstrzygnięcie jakie powinniśmy podjąć jest jedno, czy Izba jest 
nam potrzebna, czy nie. W moim przekonaniu jest potrzebna. Ja zdaję sobie sprawę, że wielu 
przedsiębiorców pyta - i co mi Izba dała? Izba nie jest od dawania. 
 Proszę Państwa, proszę popatrzeć na potężne gospodarki, przede wszystkim niemiecką. 
Czy się to komuś podoba, czy też nie, wszyscy muszą być członkami Izby i jest problem prosty. 
Tylko proszę Państwa, gdy ktoś chce dostarczyć do Volkswagena części, produkować, to bez 
zgody Izby, w której Volkswagen ma przewagę, bo daje najwięcej pieniędzy, nie wejdzie na 
ten rynek.  
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 Ja chciałem zwrócić uwagę na jedno. W czasie mojego prezesowania była sytuacja taka, 
że FUGO robiło dla jakiejś tam firmy niemieckiej jakieś rzeczy, przyszły w Polsce wielkie 
mrozy i nie można było spawać. Tamta strona zażądała potwierdzenia przez związek 
pracodawców, albo Izbę Gospodarczą, że argumenty FUGO są prawdziwe.  
 To jest istota tego działania, wspieramy się wzajemnie w płaszczyznach porozumienia.  
Panie radny Sidor, mówi Pan, że tam nie może być Urząd Miejski. Może być, ponieważ wiele 
urzędów, my już nie mamy tego, ale mieliśmy gdy wchodził Konin do Izby, jednostki 
budżetowe, które działały w ramach struktury Miasta, ja bym się nie czepiał.  
 Rozstrzygnijmy, jest nam potrzebna czy nie? Wnośmy te pieniądze i nie szukajmy 
rozliczeń. Naszym interesem powinno być, żeby w tej Izbie było maksymalnie dużo 
pracodawców konińskich.  
 Proszę Państwa ja powiem jedną rzecz, to co dla mnie jest najważniejsze w Izbie - 
dostęp do informacji. Nasi przedsiębiorcy z reguły dowiadują się o możliwościach gdy 
te możliwości są już nieaktualne. Ci, którzy są w towarzystwie wiedzą i ci z tego żyją. 
 Co do sposobu kształtowania dochodu, można zarobkowo to robić, idzie to różnie, 
bo jest wolny rynek, na tym rynku są małe firmy, które są bardzo konkurencyjne. Można to 
robić na zasadzie wsparcia przez administrację, można to robić tylko na zasadzie składek. 
Ale w moim przekonaniu interes Miasta, nie tylko Miasta, wszystkich gmin polega na tym, 
żeby wspierać naszych, żeby tworzyć dla nich platformę porozumienia. I uważam 15.000 zł 
to nie jest kwota, która przewróci Miasto, a jeżeli poprawi funkcjonowanie tej płaszczyzny 
jestem „za”.” 
 
 Radny J. SIDOR odpowiedział: „Panie radny Waszkowiak - przekonał mnie Pan.” 
 
 Kolejno głos zabrał radny W. NOWAK. Powiedział, cytuję: „Wszyscy tacy przekonani, 
a ja nie do końca Panie radny Waszkowiak.  
 Otóż zgadzam się z tym co Pan powiedział tylko w tym wycinku, który dotyczy 
przedsiębiorców. Rzeczywiście Izba jest potrzebna przedsiębiorcom, przedsiębiorcy są 
potrzebni Izbie i w wątpliwościach, moich również, chyba staje podstawowy argument, 
bo mówi Pan o informacji, o dostępie do informacji, tylko my pytamy o zasadność takiej kwoty, 
o zwiększenie kilkukrotne stawki. Chociażby z takich powodów, że Izba miała punkt informacji 
funduszy europejskich, okazał się najsłabiej prowadzony w Polsce, „położyła” go. Tak było, 
tak jest, tak wynika z kontroli Panie Marku. O twardych faktach możemy rozmawiać i to jest 
twardy fakt, na ostatnim miejscu była w ocenie i zabrano jej ten punkt informacji europejskich, 
prowadziła wspólnie z Agencją Rozwoju Gospodarczego, nie z tego powodu naprawdę.  
 Mnie interesuje jak funkcjonuje ta Izba i oczywiście ona powinna funkcjonować 
w interesie przedsiębiorców i powinna funkcjonować jak najlepiej. Natomiast wydawane, czy 
wspierane przez nas, oczywiście jako składka, publiczne pieniądze, mamy też prawo zapytać, 
czy rzeczywiście Izba działa dobrze. A wzmocnienie Izby poprzez danie kilkukrotnie większej 
składki i właściwie pozostanie na takim statucie, a może nawet na jeszcze słabszym, tak jak 
mówił radny Pan Krystian Majewski, bo właściwie z tego głosu, który był głosem zwykłym, 
stajemy się głosem nadzwyczajnym, czyli de facto nadzwyczajność jest tylko w nazwie tutaj, 
ale głosu nie mamy.   
 Przypomnę sytuację z promowaniem miasta i to jak wspieraliśmy Konińską Izbę 
Gospodarczą w poszukiwaniu tak, że Konińska Izba Gospodarcza miała się zająć 
promowaniem, promocją miasta również.  Tak było i mamy prawo o to zapytać. Ja nie twierdzę 
absolutnie w tym miejscu, że Konińska Izba Gospodarcza jest niepotrzebna, bo jest bardzo 
potrzebna, zrobiła bardzo wiele dobrych działań, natomiast mamy prawo pytać, czy nie 
wygląda to jak nagroda za działalność? A niekoniecznie efekty pracy Konińskiej Izby 
Gospodarczej widać.” 
 
 Zabierając głos radny M. WASZKOWIAK powiedział, cytuję: „To co mówił kolega 
Witold Nowak, ja byłem autorem pomysłu, aby Agencja Rozwoju Regionalnego, wówczas 
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kierował jeszcze Dariusz Kałużny Izbą Gospodarczą, doszło do układu, żeby razem wystąpili 
o jeden wspólny punkt, żebyśmy między sobą się nie bili, żeby nie wszedł, tak jak powiedział 
Pan Roman Jankowski, ktoś trzeci. To się rozpadał z dwóch powodów, były różne interesy 
i popełniono ludzkie błędy, trochę polityki bym do tego dołożył.      
 Proszę Państwa, w okresie działalności Izby stworzyłem coś takiego co się nazywa 
„klub przedsiębiorców”. Najpierw ja tym kierowałem, potem Elżbieta Streker-Dembińska, 
to były spotkania po godzinie 19-tej, przedsiębiorców. I one były skuteczne, przedsiębiorcy się 
spotykali jak już byli po robocie i mogli posiedzieć. Przyjechał Marian Noga z Akademii 
Ekonomicznej we Wrocławiu, przyjechał Krzysztof Pietraszkiewicz ze Związku Banków 
Polskich. To był dostęp do nich, żeby w takiej luźnej atmosferze dotrzeć do tego, co było dla 
nich ważne.  
 Mówi radny Witold Nowak, że inwestowanie, jasne, że się nie mogło udać. Jeżeli my 
daliśmy im w poniedziałek pieniądze, a w sobotę rozliczamy ilu jest inwestorów? Ilu było?  
Zero.  
 Zostawmy, powiem w ten sposób - rozstrzygnijmy, są nam potrzebni jako środowisko 
gospodarcze, czy też nie? W moim przekonaniu środowisko jest nam potrzebne i tylko zróbmy 
jedną rzecz. Proszę Państwa Andrzej Arendalski na jednej Izbie Gospodarczej powiedział 
w  ten sposób, jak może się rozwijać gospodarka, jak się włączy telewizor, nie ważne jaki serial 
leci, to przedsiębiorca albo jest złodziejem, albo podejrzanym, albo ktoś taki. Nigdzie nie jest 
pokazane, że przedsiębiorca może być uczciwie pracującym dla rozwoju kraju. I dla mnie 
istnienie tego środowiska jest ważne, żeby pracowali na dobry wizerunek środowiska.” 
 
 Nie było innych zgłoszeń do dyskusji.   
 
KOMISJA FINANSÓW 9 głosami „za” przy 1 głosie „wstr zymującym się” pozytywnie 
zaopiniowała projekt uchwały w sprawie przystąpienia Miasta Konin do Konińskiej Izby 
Gospodarczej jako członek wspierający. 
 
 
 
Pkt 10 – DRUK Nr 501 
Projekt uchwały w sprawie wniesienia wkładu pieniężnego na finansowanie zadania 
inwestycyjnego pod nazwą „Wniesienie wkładu pieniężnego do PWiK Sp. z o.o. na 
budowę przyłącza wodociągowego dla budynku KDK”. 
 
 Projekt uchwały realizuje Wydział Kultury, Sportu i Turystyki. 
 
Nie było uwag do projektu uchwały. 
 
KOMISJE 15 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie 
wniesienia wkładu pieniężnego na finansowanie zadania inwestycyjnego pod nazwą 
„Wniesienie wkładu pieniężnego do PWiK Sp. z o.o. na budowę przyłącza wodociągowego 
dla budynku KDK”. 
 
 
Pkt 11 – DRUKI Nr 505 i 506 
Projekty uchwał w sprawie: 

a) zmian w budżecie miasta Konina na 2017 rok (druk nr 505);  
b) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Konina na lata 2017-2020 

(druk nr 506). 
 

 Projekty uchwał omówiła Skarbnik Miasta Irena BARANOWSKA.  
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 O głos poprosił radny Witold NOWAK, cytuję: „O dwa zadania chciałem zapytać: 
wykonanie dokumentacji wariantowej i budowy obiektu małej architektury przy skrzyżowaniu 
ul. Dworcowej i Aleje 1 Maja. Co to znaczy w tym przypadku ta dokumentacja wariantowa? 
Czy zegar będzie ze wskazówkami, czy elektroniczny, o co tu chodzi, bo nie bardzo wiem?  
 Chciałem też zapytać o dokumentację projektowo – kosztorysową na wzmocnienie 
istniejącego wiaduktu w ciągu ul. Przemysłowej, o który wiadukt chodzi?” 
 
 Odpowiadając dyrektor Zarządu Dróg Miejskich Grzegorz PAJĄK powiedział, cytuję: 
„ Najpierw o tym wiadukcie, ul. Przemysłowa mamy obiekt inżynierski w ciągu drogi krajowej 
nr 25 nad ulicą 11 Listopada, Kolejową. Okazało się, że w wyniku ostatniej ekspertyzy obiekt 
jest w dobrym stanie, natomiast mamy do niego pewne obowiązki, że musimy ograniczyć 
nośność i ograniczyć ruch samochodów ciężarowych. Obiekt historycznie dostał takiego 
mocnego uderzenia podczas objazdu wiaduktu Briańskiego i tam jeszcze pewne perturbacje 
historyczne, kiedyś przebudowano ten obiekt, tego przęsła jednego nie przebudowywano, więc 
obiekt ogólnie jest dobry, ale jedno przęsło już na tyle ma tę nośność ograniczoną, że musimy 
ograniczyć ruch samochodów ciężarowych, na dzisiaj jest to do 32 ton. No i żeby te prace 
zintensyfikować, to musimy najpierw wprowadzić zadanie do budżetu pod tytułem 
„dokumentacja projektowa” i chcielibyśmy skoordynować te prace w momencie kiedy będzie 
zamknięta droga kolejowa, bo wtedy odchodzą nam wszystkie procedury kolejowe, 
uzgadnianie rozkładów jazdy, żeby tę inwestycję zrobić. Dlatego wzmocnienie, bo jest to 
wariant najkorzystniejszy, mamy również koncepcję przebudowy tego obiektu. Jedna 
przebudowa jest szacowana na koszt około 5 mln zł, natomiast to wzmocnienie jest szacowane 
na koszt około 2 mln 100 tys. zł. Czas pracy zakładamy na około 4 miesięcy, więc do zadania 
z naszej strony byłaby to propozycja, żeby przeprowadzić w przyszłym roku, stąd też pilna 
potrzeba, żeby ten projekt zrobić w tym roku. A na dzisiaj już opracowujemy dokumentację 
projektową na zmianę organizacji ruchu, ponieważ musimy ograniczyć na tym obiekcie tonaż 
samochodów ciężarowych. Ulica Przemysłowa, to jest przy MDK-u, nad ulicą Kolejową, 
11 Listopada. Piętnaście lat, może więcej, ale było dobudowywane jedno przęsło, gdzie 
poprowadzono ul. Kolejową, natomiast obiekt środkowy został w nienaruszonym stanie, on ma 
chyba ze 40 lat i „odezwał się”. Mieli śmy objazd na wiadukt Briański i naprawdę ten tonaż, 
który tam jest dał mu się naprawdę we znaki i teraz mamy ekspertyzę i z tej ekspertyzy wynika, 
że musimy poczynić takie a nie inne kroki. Trwałość, tutaj z tej ekspertyzy wynika, że ten 
wariant najkorzystniejszy, trwałość tego obiektu to jest 40 lat, więc warto jego forsować. Tutaj 
Prezydent za naszym wnioskiem taki wariant przyjął do realizacji, w związku z tym ta kwota, 
która się pojawiła, to jest kwota na dokumentację projektową w tym zakresie.  
 Mała architektura za 7 tys. zł, był zegar, nie ma zegara, chcielibyśmy wrócić do tradycji. 
Tutaj Pan Prezydent też nasz wniosek zaakceptował. W związku z tym, że jest to teren, który 
jest w pasie drogowym, to Zarząd Dróg Miejskich czuje się odpowiedzialny za pas drogowy 
i ten wniosek wprowadził. Chcielibyśmy utrzymać tradycję zegara, oczywiście chcielibyśmy 
aby zaprojektował to architekt, a nie urzędnik. Jesteśmy po rozmowach z kilkoma 
projektantami i robimy rozeznanie rynku, zapytamy i chcemy żeby trzy warianty się pojawiły 
i wtedy z tego wariantu wybierzemy najkorzystniejszy, najlepszy. Chcielibyśmy, żeby to było 
oryginalne, a nie zgapione. Reklama raczej nie, raczej nośnik informacji zegarowej, być może 
jakieś elementy promujące miasto, typu plan miasta. Na pewno nie reklama, bo reklama to by 
musiała być oporządzana, opłaty za zajęcie pasa drogowego na reklamę, a to chyba nie to 
miejsce, nie o to nam chodzi.”  
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 Przewodniczący Komisji Infrastruktury poparł pomysł powrotu zegara. 
 
 Kolejno głos zabrał radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Dziękuję Panie Przewodniczący. 
Dział 900, strona druga, też chciałem się odnieść - gospodarka komunalna i ochrona 
środowiska, to jest zwiększenie planu dochodów o 1 mln 80 tys. zł w tym (błąd w zapisie 
w uzasadnieniu) dochodów związanych z odbiorem i zagospodarowaniem nieczystości 
ciekłych ze zbiorników bezodpływowych - 1mln 107 tys. zł. Tą uchwałę Państwo Radni 
podejmowaliście 31 stycznia, ja byłem w szpitalu, znam tę uchwałę, przeczytałem, ale miałem 
już wiele zapytań itd., tylko jest pytanie, bo te dochody są zapisane tutaj w budżecie miasta, 
tak? Będzie to wykonywał PWiK, czy on miastu będzie oddawał kwotę 1 mln 107 tys.? Nie 
rozumiem tego, może mi ktoś to wyjaśnić?” 
 
 Skarbnik Miasta odpowiedziała, cytuję: „Tak, to zadanie będzie realizował PWiK, 
będzie wypłacone wynagrodzenie PWiK-owi i będzie zawarta umowa z tego tytułu. Natomiast 
dochody niestety będą miasta, będą wpływały do budżetu miasta Konina, taki jest obieg sprawy 
i to będzie 1 mln 80 tys. zł. To nie będzie zadanie jednoroczne, tylko będzie wieloletnie i w tej 
chwili jest przygotowywane do realizacji od 1 czerwca 2017 roku.” 
  
 Radny Jarosław SIDOR zapytał, cytuję: „Ja rozumiem Panią Skarbnik, bo powiedziała 
Pani, że było to konsultowane z PWiK-iem ok, ale ten odbiór ścieków jeszcze się nie odbył, nie 
wiadomo jakie będą dochody PWiK-u, nie wiadomo czy hipotetycznie zarobi PWiK na 
odbiorze 2 mln, 1 mln 80 tys. przekaże Miastu. A jeżeli te dochody PWiK-u będą mniejsze, to 
co wtedy, to wtedy będzie musiał PWiK będzie z własnego konta powiedzmy tę różnicę 
pokrywać?” 
 
 Pani Skarbnik powiedziała, cytuję: „Panie Przewodniczący, Szanowni Radni, to nie 
będą dochody PWiK-u. PWiK będzie realizował zadanie, ale dochody będą wpływały 
bezpośrednio do budżetu miasta. Także będzie realizował zadanie PWiK, dostanie z tego tytułu 
wynagrodzenie, ale opłaty, które będą uiszczać mieszkańcy, gdzie będzie wywożone 
to szambo, to będą wpływały do budżetu. Jakie będą faktycznie dochody, jakie będą wydatki 
z tego tytułu, to nastąpi realizacja. Być może, że ten plan jest niewstrzelony w sedno, inaczej 
100%, zawsze mogą być jakieś odchylenia. Tutaj jest założone, że 20% może nie wpłynąć tych 
opłat, trudno powiedzieć w tej chwili jak mieszkańcy się zachowają, czy będą regulować na 
bieżąco zobowiązania, czy nie będą zobowiązań regulować, a PWiK-owi będzie trzeba 
wypłacić wynagrodzenie.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził, cytuję: „To jest ten sam mechanizm, 
który obowiązuje jeżeli chodzi o ustawę śmieciową, tyle tylko, że jesteśmy można powiedzieć 
w awangardzie samorządów w Polsce, który chce objąć również kompleksową obsługą miasto 
pod względem nieczystości płynnych i myślę, że to jest bardzo dobry kierunek i trzeba mu 
dopingować.” 
 
 O głos poprosił Zastępca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI. Powiedział, cytuję: 
„Skąd się wzięła ta kwota, tę kwotę skalkulowaliśmy wspólnie z PWiK-iem. My szacujemy, 
że około tyle środków ściągniemy. Jak będzie, to będziemy korygować w trakcie. Natomiast 
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my też to robimy na zasadzie in house, czyli my musimy to przejąć na siebie, ale zlecimy to 
zadanie PWiK-owi.” 
 
 Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Panie Przewodniczący słyszę z Pana westchnień, że 
nie lubi Pan jak zabieram głos, ale tutaj będę apelował w tej chwili do Pana, do Pana jako 
Przewodniczącego Komisji Infrastruktury, zna mnie Pan wiele lat i wie Pan, że o pewne sprawy 
zabiegam od wiele wielu lat, aby była pewna koordynacja i skupię się tylko na jednym zadaniu 
na temat, którego już się wypowiadałem.”  

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury odpowiedział, cytuję: „Ale rozumiem, 
że rozmawiamy na temat budżetu, bo Panie Radny jeżeli będą jakieś dywagacje, które będą 
odbiegały od tematu, to zabiorę Panu głos po prostu.”  
 
 Radny Jarosław SIDOR powiedział, cytuję: „Bardzo proszę, ale to będzie również 
świadczyło o tym, że nie chce mnie Pan wysłuchać do końca i mimo, że wielokrotnie mnie Pan 
popierał, będzie Pan przeciw.  
 O co chodzi? Chodzi o jedno zadanie z KBO, kiedy mówiłem już w październiku 
o zadaniu rewitalizacja stawu i okolicy parku miejskiego im. Fryderyka Chopina, kwota 
99.999 zł. Do czego zmierzam. Wiadomo, że rewitalizacja za tę kwotę będzie tylko 
rewitalizacją powierzchowną, ustawieniem kilku budek, kilku ławeczek i na niczym się to nie 
skończy. Mówię o tym trzeci raz, teraz na Komisji, mówił o tym radny Tomasz Nowak.  
 Proszę Państwa, Panie Prezydencie, tam trzeba konkretnej rewitalizacji tego stawu, 
która będzie kosztowała ok. 300-400 tysięcy i proszę Pana jako gospodarza i proszę Pana 
Przewodniczącego, aby poparł Pan mnie, jak również pozostali radni, aby to zrobić konkretnie, 
abyśmy nie wyrzucali teraz pieniędzy z KBO, pieniędzy również mieszkańców, 100 tys. zł, 
powiem w cudzysłowie „na głupią rewitalizację na górze, a cały syf zostawili po prostu w tym 
stawku”. Każdy myślący mieszkaniec tego miasta również by to zrozumiał, aby ten staw był 
zrobiony tak jak należy, a nie po to tylko, żeby wydać pieniądze z KBO.  
 A jeżeli mówimy o zadaniach KBO, Panie radny Witoldzie Nowaku powiem w ten 
sposób, w KBO była również dokumentacja na DK25, ona również nie jest zakończona ze 
względu na pewne procedury. Jest w KBO, to zadanie też może być, ale tu chodzi o to, żebyśmy 
to zadanie zrobili tak jak Bóg przykazał i na tym zakończę, dziękuję.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury powiedział, cytuję: „Panie radny jest to bez 
wątpienia słuszny głos, bo już od szeregu lat mówimy o tym, że ta część parku powinna być 
zrewitalizowana, a szczególnie ta część gdzie mieści się stawek, który jest jednym brudnym 
bajorem, a nie stawem parkowym. Tyle tylko, że widzę pewien problem takiej natury, 
że zadanie, które jest zapisane w budżecie będzie ono finansowane z KBO i teraz jak połączyć 
zadanie finansowane z KBO, które jest określone, ma jakieś swoje ramy, z działaniem, które 
życzylibyśmy sobie, na które nie ma przeznaczonych pieniędzy, które należałoby dołożyć 
do tego zadania. I nie wiem, czy ktoś ma jakiś pomysł, ja też jak najbardziej popieram ten 
pomysł, że powinno to być zrobione dobrze, a nie na łapu-capu. Natomiast czy ktoś ma pomysł 
w jaki sposób to zrobić?”  
 
 Radny Jarosław SIDOR dodał, cytuję: „Panie Przewodniczący to nie chodzi o pomysł, 
to zadanie musi być zrobione, mówiłem o tym we wrześniu lub w październiku na sesji kiedy 
zobaczyłem, że to zostanie wydane, mówiłem o tym kiedy był przyjmowany budżet. 
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Rozmawiałem również z Panem Prezydentem przed budżetem, aby takie zapisy były, aby 
można było konkretną rewitalizacje zrobić z tym co zostało zapisane w KBO. To się nie 
znalazło. Nie możemy proszę Państwa w ten sposób robić i podchodzić do zadań. Naprawdę, 
bo za rok, dwa znajdzie się kilku radnych, którzy powiedzą „nie”, że ten staw trzeba zrobić 
i co? Będziemy niszczyć to co zostanie zrobione w tym roku? Pomyślcie.”  

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury powiedział, cytuję: „Takie są plusy i minusy 
okazuje się istnienia Konińskiego Budżetu Obywatelskiego, który funkcjonuje w mieście 
i niestety musimy się z takimi sytuacjami zmierzyć.” 

 Kolejno głos zabrał radny Janusz ZAWILSKI, cytuję: „Panie Przewodniczący, park 
i szczególnie ten staw wiele, ale to wiele nawet kadencji wstecz był tematem, którym się po 
prostu zajmowaliśmy. Było nawet na Komisji Rewizyjnej specjalnie w PGKiM, żeby ten temat 
zrealizować i może to nie, że jest potrzeba wielkiego pomysłu. Ja bym prosił, żeby po prostu 
zostało to zrobione tak, że te pieniądze, które są przeznaczone w KBO niech są, 
a przedsiębiorstwo PWiK zrobi resztę w „gratisie”, zrobi sobie piękną reklamę, że wykonało 
takie dobre rzeczy. Jest to związane z wodą, PWiK się zajmuje wodą. Było wiadome, 
że przeszkadzała temu ulica, że wcześniej bez remontu ulicy przy parku, to jest ul. Kościuszki 
nie dawało się tego zrobić, po remoncie ul. Kościuszki, to już wtedy Pan Prezydent obiecał, 
że  będzie. Ale mówię, być może nie sam PWiK jest potrzebny, być może potrzeba jest jeszcze 
jednego czy drugiego przedsiębiorstwa, które by sobie postawiły tabliczki ładne, reklamowe, 
albo my im tablice honorowe upamiętniające ich wkład zakupimy, wstawimy i wmurujemy 
i będzie to może nie tyle pomysł, co realizacja. Ale myślę, że radny Jarosław Sidor ma duże 
uznanie w PWiK-u i myślę, że jego pracowników jest w stanie przekonać, jak i Pana Prezesa.” 
 
 Następnie o głos poprosił Z-ca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Panie 
Przewodniczący, Szanowni Radni, oczywiście wnioski KBO trudno dyskutować czy są fajne 
czy nie, mieszkańcy tak zdecydowali, tak będziemy realizować te wnioski. Natomiast to, że 
potrzeba więcej środków, na to żeby ten stawek błyszczał, to my wszyscy o tym wiemy. Chyba 
nie ma wśród radnych, czy wśród pracowników Urzędu Miejskiego osób, które by uważały 
odmiennie.  
 Natomiast drugą sprawą jest to, że brakuje nam środków na tego typu cele, dlatego ja 
dzisiaj patrząc w budżet i w bardzo wiele potrzeb, których sfinansowania na chwilę obecną 
jeszcze nie widzę, to będzie jedna z kolejnych potrzeb i Państwo Radni będziecie podejmować 
decyzję. Jeżeli Państwo uznacie, że stawek jest ważniejszy od zadania X czy Y, to będziemy te 
środki mieć.”  
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury dodał, cytuję: „Skąd zabrać, żeby dołożyć do 
stawku Panie Radny? Dziękuję Panie Prezydencie. Doczekał się udzielenia głosu Pan Sebastian 
Górecki.  Panie Radny bardzo proszę oddaję Panu głos.”  
 
 Radny Sebastian GÓRECKI powiedział, cytuję: „Mam takie pytanie, bo ja to lubię robić 
wszystkie rzeczy kompleksowo, naprawdę solidnie. Mam takie pytanie odnośnie remontu 
wiaduktu, ten remont pozwoli nam przedłużyć żywotność rozumiem o ile? Czy to jest na ileś 
lat czy jak?:” 
  
Dyrektor ZDM odpowiedział, że 30, 40 lat.  
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 Kontynuując radny S. GÓRECKI, cytuję: „Ja mam takie pytanie, żeby porozmawiać 
z kimś, żeby ten wiadukt poszerzyć. Czy jest w taka opcja, żeby go poszerzyć? DK25, czy ona 
w ogóle powstanie faktycznie, jaka będzie jej droga, nie mam zielonego pojęcia, ale 
przynajmniej poszerzenie tego mostu pozwoliłoby naprawdę rozładować korki. Ja tam 
przejeżdżam 15-20 razy dziennie, tam są dantejskie sceny. Tam dzisiaj jechała „L” 30/h, zaczął 
ją wyprzedzać tir i nie wyprzedził, tam kierowcy wysiadają do siebie. Chociaż poszerzmy ten 
wiadukt, tam by się przydało przejście, bo będzie zlikwidowane na targowicę. Przydałoby się 
ten wiadukt poszerzyć i zrobić z jednej strony szeroki chodnik.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził, cytuję: „To zadanie nazywało się 
kiedyś szumnie „węzeł Niesłusz”, z tego co pamiętam i przygotowane miało być, aby dołożyć 
jedną nitkę, tak aby właśnie całość ulicy Przemysłowej w tej części była dwupasmowa, czyli 
dwa pasy w jednym kierunku. I teoretycznie, technicznie jest możliwe, tylko czy jest możliwość 
finansowo, bardzo proszę Pan Grzegorz Pająk.”  
 
 Dyrektor ZDM Grzegorz PAJĄK odpowiedział, cytuję: „To tylko ja sprostuję. Opinie, 
którą mamy wykonywał dobry inżynier, który wiele lat z nami współpracuje, tak z ojca na syna, 
naprawdę dobrzy fachowcy i na końcu swojej opinii wskazali nam jako najrozsądniejsze 
rozwiązanie, to jest właśnie ten wariant, który teraz Państwu Radnym przedstawiamy, czyli 
wzmocnienie tego obiektu, żeby nam służył jeszcze na 30-40 lat.  
 Kwestia dobudowy, czy poszerzenie, ja nie wiem czy technicznie na tym obiekcie jest 
jeszcze możliwe, bo sam obiekt zaczyna ważyć, jeżeli mu dołożymy coś nowego, to on znowu 
ma swoje inne uwarunkowania. Ale prawdą jest, że powinien być dobudowany drugi obiekt, 
a nierozbudowywany i wtedy drugi obiekt, druga jezdnia, dwa pasy ruchu w każdym kierunku. 
Likwidujemy „wąskie gardło”, tylko że to jest „śpiew przyszłości”, tak naprawdę musimy tutaj 
trochę gonić czas, bo wzmocnienie jest też czasowo najkrótsze. Jeżelibyśmy zaczęli 
przebudowywać, to most Piłsudskiego byłby wyłączony na bardzo długi okres czasu. Obiekty 
inżynierskie, niestety czy on jest mały, czy duży, one po prostu tyle czasu wymagają na 
wyłączenie z ruchu. Więc proponujemy wzmocnić, to wzmocnienie polega na tym samym co, 
nie wiem czy Państwo pamiętają, most w ciągu ul. Jana Pawła II, on też nie był 
przebudowywany, on też był wzmacniany i ten etap 30-40 lat nam spokojnie pozwala na dalsze 
użytkowanie w dobrym stanie.”  
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury powiedział, cytuję: „Jeżeli chodzi o takie 
sytuacje podbramkowe, związane z zatarasowaniem przejazdu na wiadukcie 
na ul. Przemysłowej, to z tego co wiem taka kładka, która była wybudowana obok, miała 
możliwość aby, jeżeli chodzi o nośność, aby w wyjątkowych sytuacjach pojazd 
uprzywilejowany, typu karetka pogotowia, bo nie mówię o ciężkim wozie bojowym straży 
pożarnej, miała możliwość przejazdu. Czy Pan dyrektor potwierdza tą sytuację?” 
 
 Grzegorz PAJĄK odpowiedział, cytuję: „Z tego co pamiętam, to ten obiekt karetki 
pogotowia jest w stanie przeprowadzić i tutaj właśnie Pan Radny mówił o tym, że ona będzie 
likwidowana. Ta kładka nie będzie likwidowana, na targowicę nie będzie likwidowana, 
likwidowana będzie kładka na ul. Torowej.” 
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 Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził, cytuję: „Ta kładka jest bardzo 
potrzebna i ona rzeczywiście zapewnia nam przepustowość, jeżeli chodzi o takie sytuacje 
trudne, jak Pan radny mówił.” 
 
 Kontynuując Grzegorz PAJĄK, cytuję: „Na ul. Torowej będzie przejście podziemne, 
a ta kładka jest w dobrym stanie technicznym, nie mamy żadnych uwag.  
 W związku z tym, że będzie wyłączone torowisko, będzie możliwość przeprowadzenia 
remontów, my też zrobiliśmy przegląd swoich obiektów i te, które byłby do remontu na pewno 
byśmy się starali żeby coś z nimi zrobić, ale oprócz tego, który nam w tej chwili wypadł, 
wszystkie obiekty na tej trasie są dobre.”  
 

  Następnie głos zabrał Z-ca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI. Powiedział, cytuję: 
„Szanowni Państwo, my szukamy najtańszego rozwiązania, dlatego że to jest sytuacja, która 
nas zaskoczyła, nie ukrywamy tego, nie przewidywaliśmy tego w planach budżetu. Tej 
ekspertyzy się nie spodziewaliśmy, a mamy wiele różnych obiektów, które wymagają środków. 
Nawet jeżeli mamy dofinansowanie, mamy Kolska-Europejska, mamy Paderewskiego- 
Wyzwolenia, gdzie będziemy szukać również finansowania i poszerzenia.  
  I jakby nie wchodzi w grę z dwóch powodów. Po pierwsze musielibyśmy to w czasie 
odroczyć, wtedy by nam się zakorkowało miasto, bo tutaj ten ruch tirów musimy puścić i tak 
w innym kierunku. A po drugie jest to wariant najtańszy w tym momencie, który nas spotyka, 
bo będziemy mieć zamknięte przejazdy kolejowe i nie musimy do PKP żadnych kwot 
wprowadzać, więc jest to o kilkaset tysięcy tańsze, niż robilibyśmy gdyby trzeba byłoby 
zamknąć przejazdy, bo musielibyśmy PKP odszkodowanie płacić.”  
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził, cytuję: „Czyli w tym momencie jest 
celowe, aby akurat w tym czasie to przeprowadzić. Dziękuję bardzo, myślę, że możemy przejść 
do głosowania. Głosują członkowie Komisji Finansów.” 

 
DRUK Nr 505 
KOMISJA FINANSÓW 6 głosami „za” przy 4 głosach „wstrzymuj ącym się” pozytywnie 
zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Konina na 2017 rok; 
 
 
DRUK Nr 506 
KOMISJA FINANSÓW 6 głosami „za” przy 4 głosach „wstrzymuj ącym się” pozytywnie 
zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej 
miasta Konina na lata 2017-2020.  
 
 
 
Pkt 13 – DRUK Nr 499 
Projekt uchwały w sprawie połączenia i ponownego podziału działek gruntu 
przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe na osiedlu Wilków. 
 

 
Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz 

JAKUBEK. 
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Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził, że jest to kolejny etap łączenia 
i podziału gruntów na Wilkowie, kierunek bardzo słuszny, który umożliwi pobudowanie 
osiedla domów jednorodzinnych.  

 
Nie było uwag do projektu uchwały.   

 
KOMISJE 15 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie 
połączenia i ponownego podziału działek gruntu przeznaczonych pod budownictwo 
mieszkaniowe na osiedlu Wilków. 
 
 
 
Pkt 14 – DRUKI Nr 495 i 494 

Projekty uchwały w sprawie: 
a) zbycia nieruchomości (druk nr 495), 
b) nabycia nieruchomości (druk nr 494). 

 
 

Projekty uchwał omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz 
JAKUBEK. 

 
Nie było uwag do projektów uchwał. 
 

 
DRUK Nr 495 
KOMISJE 15 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie zbycia 
nieruchomości - obręb Laskówiec. 
 
DRUK Nr 494 
KOMISJE 15 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie nabycia 
nieruchomości - obręb Chorzeń. 
 
 
 
Pkt 15 – DRUK Nr 500 
Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 
trybu zawarcia umowy dzierżawy nieruchomości. 
 

Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz 
JAKUBEK. 

 
O głos poprosił radny Wiesław WANJAS. Powiedział, cytuję: „Użył Pan kierownik 

sformułowania „niewątpliwie”, „niewątpliwie miasto nie ponosiło żadnych kosztów” i drugi 
raz powiedział „niewątpliwie wszystkie koszty poniosły Korty”, bzdura jakiej nie mogę 
słuchać. Ponieważ sam byłem zaangażowany bardzo mocno w tamtym czasie, zresztą tutaj 
kolega Marek Waszkowiak również doskonale wie, że te koszty głównie rozkładały się na dwie 
firmy, na Kopalnię i na Hutę. Sobie tylko znanym sposobem TKKF Korty zrobili to co zrobili.  

Ja nie ma nic przeciwko temu, żeby to było wydzierżawione, tylko lubię czystą, 
przezroczystą i przejrzystą grę. Dlatego nie mogłem, po przeczytaniu tego druku, nie mogłem 
zdzierżyć, że dwa razy jest napisane, że wszystkie koszty, które zostały poniesione na kortach 
poniosły TKKF Korty. Bzdura i jeszcze raz bzdura, gros kosztów poniosły Huta i Kopalnia. 
Zaangażowani byli pracownicy Huty, pracownicy Kopalni. Ja sam osobiście z brygadą, jak 
byłem mistrzem utrzymania ruch na elektrolizy, wieczorem, jak było ciemno, robiliśmy sami 
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lampy, gięliśmy rury, nad kortami 1, 2 i 3, sami robiliśmy oświetlenie, nie wspomnę o silnikach, 
o innych rzeczach.  

Nie mam nic przeciwko temu, będę głosował za tym wnioskiem, tylko lubię sytuacje 
przejrzyste. Nie jest to pierwszy numer, gdzie się próbuje ktoś na czyiś plecach wydźwignąć. 
Pomińmy w ogóle w zapisie, że te wszystkie koszty - Miasto nie poniosło do tej pory żadnych 
kosztów i to się zgadza i na tym pozostańmy.” 

 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury podziękował radnemu za wypowiedź. Dodał: 

„Pamiętajmy o tym, że kiedyś takie coś jak czyny społeczne były i wiele zakładów różnego 
rodzaju przedsięwzięcia podejmowało.” 

 
Nie było innych zgłoszeń do dyskusji.    

 
KOMISJE 13 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się” pozytywnie zaopiniowały 
projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 
trybu zawarcia umowy dzierżawy nieruchomości. 
 
 
 
Pkt 16 – DRUK Nr 498 
Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 383 Rady Miasta Konina z dnia 
28 września 2016 roku w sprawie zbycia nieruchomości i obciążenia służebnością 
gruntową przechodu i przejazdu. 
 
 

Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz 
JAKUBEK. 

 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury poprosił o zwracanie uwagi na jakość 

materiałów przedstawianych radnym. 
  
Innych uwag do projektu uchwały nie było. 

 
KOMISJE 15 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie zmiany 
Uchwały Nr 383 Rady Miasta Konina z dnia 28 września 2016 roku w sprawie zbycia 
nieruchomości i obciążenia służebnością gruntową przechodu i przejazdu. 
 
 
 
Pkt 17 – DRUK Nr 507 
Projekt uchwały w sprawie przedłużenia i wskazania terminu rozpatrzenia skargi 
na Prezydenta Miasta Konina. 
 
 Radni nie mieli uwag do projektu uchwały. 
 
KOMISJA INFRASTRUKTURY 12 głosami „za” pozytywnie z aopiniowała projekt 
uchwały w sprawie przedłużenia i wskazania terminu rozpatrzenia skargi na Prezydenta 
Miasta Konina. 
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SPRAWY BIEŻĄCE: 

 

 O głos poprosił radny Witold NOWAK. Powiedział, cytuję: „Już nie chciałbym 
przedłużać na sesji. Jeśli jest taka możliwość, bo mi jako rowerzyście to nie przeszkadza, ale ci, 
którzy jeżdżą na rolkach mówią, że jeśli jest taka możliwość i Miasto dysponuje takim 
sprzętem, to żeby w tych miejscach gdzie najwięcej tych rolkarzy jeździ, wokół Zatorza, czy 
np. ścieżka rowerowa wzdłuż ulicy Spółdzielców, jeśli jest możliwość sprzątnięcia piasku w 
jakikolwiek sposób, który został po zimie, to bardzo o to proszę. A jeśli nie ma, to musimy 
czekać na deszcz i wiatr.” 

 Przewodniczący Komisji Infrastruktury powiedział, cytuję: „Pan wstrzelił się dosłownie 
w pytanie, które miałem też na sesji zadać, dotyczące posprzątania w ogóle całego miasta, nie 
tylko ścieżki rowerowej przy ulicy Spółdzielców, bo rzeczywiście duże obszary miasta budzą 
dużo do życzenia, jeżeli chodzi o pozostałości po zimie. To akurat leży w sferze 
zainteresowania, dzisiaj się dowiedziałem, Zarząd Dróg Miejskich pozbył się niewygodnego 
tematu i zajmuje się tym Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. Ja myślę, 
że jakby Pan to pytanie powtórzył na sesji, nie byłoby to uchybieniem.” 

Nie było innych zgłoszeń do dyskusji. 

Na tym posiedzenie zakończono. 

OBRADOM PRZEWODNICZYLI: 
 

     Przewodniczący Komisji Finansów 
 

                                   Tadeusz WOJDYŃSKI 
 
      Przewodniczący Komisji Infrastruktury  
  
       Piotr KORYTKOWSKI 
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Biuro Rady Miasta 
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